PROCURADORIA GERAL DOESTADO
PROCURADORIA NA CAPITAL FEDERAL
EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR DIAS TOFFOLI, DO E.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

ACOn°3678/RJ

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos da agdo civel originaria
supramencionada, vem, em cumprimento ao que restou determinado na r. decisdo que estendeu os

efeitos temporais da tutela provisoria de urgéncia deferida por V. Exa., comunicar que:

(1) O Congresso Nacional votou, no dia 27 de novembro p. p., pelo
afastamento parcial dos vetos apostos a lei que instituiu o PROPAG, e

(i1) em razdo desse fato, o Exmo. Sr. Governador do Estado manifestou
expressamente a intencdo de adesdo do Estado do Rio de Janeiro ao

PROPAG, conforme oficio que segue anexo a presente manifestacgao.

No oficio dirigido a Secretaria do Tesouro Nacional, o Estado optou pelo
financiamento de sua divida com juros reais de 0% (zero por cento) ao ano, promovendo, para essa
finalidade, a reducao de 20% (vinte por cento) do montante dadivida apurada nos termos do § 2°
do art. 2°da Lei Complementar n® 212/2025, mediante utilizagao do fluxo dos recebiveis do Fundo
Nacional de Desenvolvimento Regional (FNDR), nos termos do art. 3° da referida Lei

Complementar.

A opcao exercida pelo Estado do Rio de Janeiro tem como consectarios imediatos
o recélculo da base da divida e a incidéncia dos encargos reduzidos, o que, entretanto, exige a
adocao de uma série de atos formais por parte da Secretaria do Tesouro Nacional e demais 6rgaos

federais competentes.
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Desta forma, resta evidente que ndo ha tempo habil para que, até o dia 31 de

dezembro de 2025, a questado seja equacionada e o termo aditivo ao contrato dadivida publica seja

celebrado.

Cabe ressaltar que, na presente Ac¢ao Civel Originaria, o Estado do Rio de Janeiro

postulou:

(1)

(i)

seja reconhecido o pagamento de sua divida publica junto a Unido
Federal, com a declaracio de inexisténcia de relagdo juridica
obrigacional entre ambos os entes federativos no que diz respeito a
exigéncia da divida consolidada, ou, subsidiariamente,

seja imposta obrigagdo de fazer a Unido Federal, consubstanciada na
determinagdo de que a Secretaria do Tesouro Nacional (STN) efetue o
recalculo de sua divida publica consolidada, extirpando valores
indevidos e ilegalmente nela incluidos ao longo do tempo e das diversas
consolidagdes assinadas, bem como que o novo calculo seja estabelecido
de acordo com parametros compativeis com as demais despesas publicas,
para que sejam limitados os pagamentos mensais a percentual da receita
corrente liquida que possibilite ao Estado arcar com as obrigagdes
constitucionais e legais e se manter adimplente com os encargos da

divida publica.

Ora, ndo tem o Estado do Rio de Janeiro (nem os demais entes estaduais) qualquer

responsabilidade em relagdo ao cronograma de votacdes no Congresso Nacional, para definicao

quanto aos vetos presidenciais, ndo podendo, neste sentido, ser penalizado pela eventual perda de

efeitos da tutela de urgéncia deferida nestes autos.

Com efeito, o tempo decorrido para a apreciacao dos vetos era manifestamente

alheio a vontade dos entes estaduais, cujos representantes laboraram diuturnamente para que a

votagdo fosse realizada. A demora nesta votacao, que caracteriza fato do principe, acaba por afetar

todos os prazos inicialmente estabelecidos pelo legislador ao editar a Lei Complementar do

PROPAG, de modo que se impde também um ajuste em relacdo as obrigagdes materiais

decorrentes da adesdo ao novo regime.



Lembre-se que a tutela de urgéncia foi deferida por Vossa Exceléncia para (i)
suspender o aumento de 30 (trinta) pontos percentuais no servico da divida do Estado do Rio de
Janeiro com a Unido Federal, decorrente de san¢do por alegado descumprimento do plano de
recuperacao fiscal firmado, e (ii) assegurar ao Estado do Rio de Janeiro o direito de, até nova
decisdo nestes autos, pagar a Unido, no ambito do regime de recuperacao fiscal, as parcelas dos
meses correspondentes tomando por base o valor devido no ano de 2023, sem que lhe sejam
aplicadas quaisquer san¢des por alegado inadimplemento do pacto. O referendo da r. decisdo,
submetida ao Plendrio na sessdo virtual de 17.5.2024 a 24.5.2024, foi objeto de destaque pelo

Ministro Flavio Dino.

Em peticdo apresentada em 06/08/2025, o Estado do Rio de Janeiro afastou as
alegagdes formuladas pela d. Advocacia Geral da Unido, no sentido de que estariam caracterizados

supostos descumprimentos ao RRF pelo Estado do Rio de Janeiro.

Demonstrou-se que tais alegacdes desconsideraram o fato de que, até hoje, ndo se
deu o devido tratamento as perdas de arrecadagdo decorrentes da aprovacao da Lei Complementar

n°® 194/2022, a qual, nunca ¢ demais lembrar, foi promulgada um dia apés o Estado do Rio de

Janeiro aderir a sistematica que havia sido prevista pela Lei Complementar n® 178/2021, que

havia modificado _as regras do regime de recuperacio fiscal.

J&4 naquele momento, as bases negociadas pelo Estado e pela Unido haviam sido
unilateralmente alteradas pela legislagdo federal superveniente, sem que qualquer medida
compensatoria tenha sido prevista e nem, muito menos, efetivamente implementada, conforme ja

reiteradas vezes apontado nestes autos.

Por igual, também desconsiderava a manifestagao da d. Advocacia Geral da Unido
o fato de que a adogdo do exercicio de 2021 como ano base para apura¢do do limite maximo de
despesas primadrias era irreal, pois adotava uma base artificialmente comprimida, tanto € assim que
o Estado, ao apresentar proposta de revisao do Plano de Recuperagdo Fiscal em 2024, previu a

substituicdo do ano base de 2021 por 2023.

Tal medida ndo visava ampliar gastos de forma irresponsavel, mas sim ajustar o
parametro de controle para um patamar executdvel, que possibilitasse o cumprimento dos

compromissos fiscais sem comprometer a continuidade dos servicos publicos essenciais,
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reafirmando o compromisso com os principios do equilibrio fiscal e da boa-f¢ no cumprimento do

regime.

Trata-se de um contexto marcado por mudancas legislativas supervenientes e
limitagdes estruturais, que alteraram de forma substancial as condi¢des inicialmente pactuadas no
plano. Assim, qualquer andlise que pretenda imputar inadimpléncia deve levar em consideracdo a
complexidade e os impactos dessas variaveis, sob pena de incorrer em juizo descontextualizado,

que compromete os objetivos do proprio regime.

Nenhum desses pontos teve qualquer modificacdo ou foi objeto de novas tratativas

e negociacoes entre as partes, subsistindo, portanto, todas as circunstancias que levaram Vossa

Exceléncia_a proferir nova decisio, em 20 de dezembro de 2024, para (i) assegurar a

permanéncia do Estado do Rio de Janeiro no Regime de Recuperacao Fiscal regido pela Lei
Complementar n® 159/17, com as alteracdes implementadas pela Lei Complementar n® 178/21, (ii)
manter a suspensao do aumento de 30 (trinta) pontos percentuais no servico da dividado Estado
do Rio de Janeiro com a Unido Federal, imposto como san¢ao por alegado descumprimento, no
tempo pretérito a esta decisdo, do plano de recuperagao fiscal firmado, e (iii) garantir ao Estado o
direito de, nos primeiros 6 (seis) meses de 2025, pagar a Unido as parcelas dos meses

correspondentes no valor devido no ano de 2023, observando-se as diretrizes legais do regime.

Posteriormente, em 25 de junho ultimo, considerando que todas as incertezas em
relacdo ao PROPAG ainda subsistiam, Vossa Exceléncia determinou que a decisdo cautelar

continuasse produzindo efeitos por todo o ano de 2025. Vale citar o teor do r. decisum:

As razoes pelas quais prorroguei, em 20/12/24, a eficacia da decisdo cautelar
proferida nos presentes autos persistem com a pendéncia de andlise pelo Poder
Legislativo, em sessdo conjunta da Camara dos Deputados e dos Senado Federal, dos
vetos apostos pelo Presidente da Republica ao PLP n° 121/2024, por incidirem sobre
regras que tém o potencial de impactar as tratativas entre os entes envolvidos nesta
lide e no objeto da disputa.

Entendo, assim, que a decisdo liminar deve continuar produzindo seus efeitos, de
modo a i) assegurar a permanéncia do Estado do Rio de Janeiro no Regime de
Recuperagdo Fiscal regido pela Lei Complementar n° 159/17, com as altera¢oes
implementadas pela Lei Complementar n° 178/21, ii) manter a suspensdo do aumento
de 30 (trinta) pontos percentuais no servico da divida do Estado do Rio de Janeiro
com a Unido Federal, imposto como san¢do por alegado descumprimento, no tempo
preteérito a esta decisdo, do plano de recuperagao fiscal firmado e iii) garantir ao ente
o direito de, no ano de 2025, pagar a Unido as parcelas dos meses correspondentes
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no valor devido no ano de 2023, ficando, desde logo, advertido de que as diretrizes
legais do regime devem ser observadas.

Ao final desse prazo (dezembro de 2025) ou quando o Poder Legislativo apreciar o
Veto n® 5/2025 (o que ocorrer primeiro), devem as partes peticionar nos autos para
nova deliberagdo, sem prejuizo de que as tratativas iniciadas a partir da provocag¢do
nesta lide avancem a uma proposta para a solucdo do litigio.

Tal raciocinio permanece valido, na medida em que o prazo de menos de um més,
entremeado pelos feriados de final de ano, ¢ manifestamente insuficiente para que todas as
medidas previstas na LC n°® 212/2025, agora com os vetos presidenciais apenas parcialmente
mantidos, sejam implementadas pelo Estado do Rio de Janeiro e por todos os outros entes estaduais

interessados em aderir a0 novo programa.

Veja-se que a propria decisdo ja reconhecia que, caso os vetos ndo fossem
apreciados, deveriam as partes voltar a peticionar nos autos, noticiando as novas circunstancias.
Lamentavelmente, ndo houve qualquer evolugdo em relagdo a um acordo entre as partes, nao
obstante reunides presenciais tenham sido realizadas, inclusive com a participagdo direta do Exmo.

Sr. Governador do Estado.

Diante desse contexto, reitera-se ser inequivoco que o cenario atual traduz profunda
incerteza juridica e institucional, tornando inconsistente e contraproducente exigir do Estado do
Rio de Janeiro o cumprimento de regras cuja interpretacao sistematica, no ambito do PROPAG,

ainda ¢ incerta.

A eventual extingdo do RRF, combinada com a indefinicdo quanto as regras do novo
programa, inviabiliza qualquer planejamento fiscal de médio e longo prazo sob os pardmetros
antigos, o que reforga a razoabilidade de se aguardar a estabilizagdo do novo regime antes de
qualquer reformulagdo formal do Plano. O momento, portanto, ¢ de cautela institucional, e ndo de
penalizacdo do ente federativo por ndo atualizar um plano cuja vigéncia estd comprometida por

for¢a de norma superveniente.

Relembre-se que a propria Secretaria do Tesouro Nacional reconheceu expressamente

a possibilidade de manutengdo das metas fiscais previstas no plano vigente!. Esse posicionamento

! Veja-se a ultima citagio da Nota Técnica da SEFAZ, a qual faz referéncia ao seguinte trecho do o Parecer SEI n°
4479/2024/MF, elaborado pela STN, com grifo acrescentado: Considerando isso, rejeita-se a versdo atualizada do
Plano apresentada pelo Estado, ficando mantidas as metas fiscais estabelecidas no Plano vigente.




foi adotado ainda em um contexto anterior a aprovacao do PROPAG, ou seja, quando o Regime

de Recuperagdo Fiscal permanecia como unico marco legal aplicavel.

Ao determinar a continuidade da execucdo com base nas metas do plano entdo em
vigor, a STN conferiu validade e eficacia a versdao anterior do plano de recuperacao, afastando,
naquele momento, qualquer presuncao de inadimplemento por auséncia de atualiza¢do. Tal postura
demonstra que, mesmo a luz da legislagcdo vigente a época, ndo se exigia, de forma peremptoria, a

reformulagdo imediata do plano como condig@o para permanéncia no regime.

Isso reforca a razoabilidade da conduta adotada pelo Estado, que, inclusive apds a
superveniéncia do novo marco legal, tem envidado esfor¢os para manter-se em conformidade com
as diretrizes anteriormente fixadas. Reforga, por igual, a necessidade de extensdo do prazo de
adesao formal ao PROPAG, afastando-se o limite temporal de 31 de dezembro de 2025, o que,
hoje, seria manifestamente irrazoavel, dadas as circunstancias relacionadas ao debate politico

travado no Congresso Nacional.

Por todo o exposto, o Estado do Rio de Janeiro requer a Vossa Exceléncia que
determine a extensdo dos efeitos da tutela provisoria de urgéncia deferida nestes autos, com a
expressa manutencdo das condigdes estabelecidas quando de seu deferimento e nas demais
decisdes posteriores, que a estenderam, em especial quanto a suspensao de toda e qualquer sangao

aplicada pela STN.

Brasilia, 4 de dezembro de 2025.
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