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Fls.
Processo: 0001921-10.2012.8.19.0053

Processo Eletronico

Classe/Assunto: Desapropriagdo - Desapropriagdo por Utilidade Publica / DL 3.365/1941 /
Intervencéo do Estado na Propriedade

Autor: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Réu: JODIR RANGEL RIBEIRO

Réu: TEREZA CRISTINA HENRIQUES SALLES RIBEIRO

Assistente: PORTO DO AGCU OPERACOES S.A

Perito: ISRAEL DARLAN MOREIRA PEREIRA

Nesta data, fagco os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Luis Augusto Tuon

Em 19/12/2025

Decisao
| - RELATORIO

Trata-se de agédo de desapropriagdo por utilidade publica, proposta pela COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (CODIN) em face de
JODIR RANGEL RIBEIRO e TEREZA CRISTINA HENRIQUES SALLES RIBEIRO, tendo por
objeto imével rural denominado "Campo da Praia", localizado no 5° Distrito de Sdo Jodo da
Barra/RJ, com area de 159.632,43 m?, descrito e individualizado na matricula n° 5.601 do Livro
2-S do 1° Cartorio de Registro de Imdveis local.

A desapropriacao fundamenta-se no Decreto Estadual n° 41.915/2009, que declarou de
utilidade publica o imével para fins de implantagdo do Distrito Industrial de Sdo Jo&do da Barra
(DISJB), vinculado ao Complexo Portuario do Agu. A autora ofertou o valor inicial de R$
309.760,40 (trezentos e nove mil, setecentos e sessenta reais e quarenta centavos).

Por decisédo de Id. 104, foi deferida a imissdo proviséria na posse (efetivada em
setembro/2012) mediante depdsito do valor oferecido, e nomeado perito judicial o Dr. Daher
Nametala Batista Jorge, com faculdade as partes de indicarem assistentes técnicos e
formularem quesitos.

Os réus, em contestagédo de Id. 197, arguiram preliminar de inépcia da inicial e, no mérito,
impugnaram o valor ofertado como manifestamente irrisério, pugnando pela realizagdo de
pericia judicial para fixagdo de justa indenizagéo.

O perito Daher Nametala Batista Jorge apresentou laudo pericial em Id. 388/413, concluindo
pelo valor indenizatério de R$ 4.515.400,00 (quatro milhdes, quinhentos e quinze mil e
quatrocentos reais). Os réus concordaram com o laudo (ld. 417), mas a autora o impugnou
sistematicamente (Ids. 418/419, 484/496 e 500/507), alegando violagdo as normas técnicas
da ABNT NBR 14.653 e discrepancia entre os valores.

A PORTO DO AGCU OPERACOES S.A. ingressou no feito como assistente simples da autora
(deciséo de Id.. 1.232), requerendo nova pericia.
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Foi deferida nova pericia, com sucessivas nomeacoes: Matheus Vieira de Mendonga (que
declinou), Sivaldo Vasconcelos (substituido por suspeicdo/impedimento alegado pela
assistente) e José Jorge Furtado Junior (engenheiro agrobnomo e civil), conforme decisbes de
fls. 1.236 e 1.294.

Os réus impugnaram a nomeacao do perito José Jorge Furtado Junior (fls. 1.360/1.374),
alegando auséncia de capacidade técnica para avaliar area industrial, argumentando que o
imével esta inserido em zona industrial e requerendo a substituicdo por perito especializado
em avaliagao de areas industriais.

O perito José Jorge manifestou-se sobre a impugnagao (fls. 1.402/1.403), defendendo sua
capacitagao técnica e sustentando que o imével, embora inserido em area de expanséao
urbanal/industrial, ndo possui infraestrutura industrial, tratando-se de gleba nua passivel de
avaliagdo segundo a NBR 14.653.

O Ministério Publico opinou pelo indeferimento da substituicdo do perito (fls. 1.449).

Por decisao de fls. 1.452 (janeiro/2025), o juizo destituiu o perito José Jorge Furtado Junior e
nomeou o engenheiro civil Israel Darlan Moreira Pereira (CREA-RJ 2015138158), que aceitou
0 encargo e teve seus honorarios homologados em R$ 18.290,58 (fls. 1.474).

O novo laudo pericial foi apresentado em julho/2025 (fls. 1.799/1.860), concluindo pelo valor
indenizatéorio de R$ 14.490.000,00 (quatorze milhGes, quatrocentos e noventa mil),
considerando o imével como area urbanal/industrial inserida no Setor Especial do Distrito
Industrial de Sdo Jodo da Barra (SEDISJB), conforme Lei Complementar Municipal n°
359/2015.

Os réus manifestaram concordancia com o laudo (fls. 1.867), ressalvando necessidade de
esclarecimentos metodoldgicos complementares.

A autora e sua assistente (Porto do Agu) impugnaram veementemente o laudo (fls. 1.890/1.908
e 2.123/2.141), alegando:

# Equivoco conceitual no enquadramento do imével como urbano/industrial, quando sua
destinagao efetiva é rural,

# Falhas metodoldgicas graves (uso indevido de ofertas em vez de transagdes efetivas,
amostragem inadequada, homogeneizag¢des sem suporte técnico);

# Valorizagao artificial decorrente de zoneamento superveniente a desapropriagao;

# Violagéo a jurisprudéncia do STJ sobre contemporaneidade da avaliagdo em casos de
valorizacao decorrente do préoprio empreendimento;

# Discrepancia superior a 2.000% em relagéo ao laudo inicial, sem justificativa técnica;

# Necessidade de nova pericia considerando a natureza rural do imoével a época da
imissao na posse (setembro/2012).

O perito apresentou esclarecimentos as fls. 2.070/2.120, mantendo suas conclusbes e
fundamentando a classificagdo urbana/industrial com base na legislagao municipal vigente (LC
n® 357 e 359/2015) e no art. 26 do Decreto-Lei n° 3.365/41, que determina a avaliacéo
contemporéanea a pericia.

A assistente Porto do Agu apresentou novo parecer técnico de discordancia (fls. 2.178 e ss.),
reiterando as falhas apontadas e a recusa do perito em responder quesitos quanto a avaliagao
do imovel como rural.

110 BRUNORIBEIRO





110

Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario

Tribunal de Justica

Comarca de Sao Jodo da Barra

Cartério da 22 Vara

Sé&o Benedito, 222 CEP: 28200-000 - Centro - Sdo Jodo da Barra - RJ  e-mail: sjp02vara@tjrj.jus.br

il .
Eé, Pagina
g 2316

Q @
O S
%; &
& e

530 Ejetron®

A autora renovou pedido de nova pericia (fls. 2.138), sustentando que o imével deve ser
avaliado segundo sua destinacéo rural efetiva, independentemente do zoneamento posterior.

Os réus manifestaram-se (fls. 2.246/2.257), pugnando:

* Pela rejeicao dos pedidos de nova pericia, considerando o laudo robusto e tecnicamente
fundamentado;

* Pela homologagéo do laudo pericial;

* Juntaram prova emprestada dos autos n°® 0000290-11.2024.8.19.0053 (agéo anulatéria de
IPTU), em que os mesmos assistentes técnicos da Porto do Agu (Instituto Cronus)
reconheceram valor de mercado de R$ 159,76/m? para areas da regido, valor superior ao
indicado pelo perito (R$ 90,34/m?), caracterizando contradigdo técnica e comportamento
processual de ma-fé.

E o relatério.

Il - DECISAO SANEADORA

1. Da Preliminar de Inépcia da Inicial

A preliminar de inépcia da inicial arguida pelos réus em contestacao (fls. 197) ndo prospera. A
peticdo inicial atende aos requisitos do art. 319 do CPC e do art. 15 do Decreto-Lei n°
3.365/41, descrevendo adequadamente o imével objeto da desapropriagéo, indicando a causa
de pedir (utilidade publica - Decreto Estadual n° 41.915/2009) e formulando pedido
determinado (desapropriagdo com oferta de valor indenizatério). O fato de o valor oferecido ser
contestavel pelos réus nao configura inépcia, mas sim questdo meritoéria a ser dirimida pela
prova pericial.

Rejeito, pois, a preliminar de inépcia da inicial.

2. Da Fixagao dos Pontos Controvertidos

Delimitam-se como pontos controvertidos:

a) A natureza juridica do imovel a época da imissdo na posse (setembro/2012) e a época da
avaliagéo pericial (2025): se rural ou urbano/industrial;

b) O critério temporal de avaliagdo: se deve prevalecer a data da imissdo na posse (2012), a
data do decreto expropriatério (2009) ou a data da pericia (2025);

¢) A metodologia técnica adequada para avaliagao do imoével, especialmente quanto:
- A classificagdo do imével (rural x urbano/industrial);

- A escolha das amostras (transacdes efetivas x ofertas);

- A representatividade e rastreabilidade dos dados de mercado;

- A influéncia do zoneamento posterior & desapropriagdo (LC n° 359/2015);

- A valorizag&o decorrente do préprio empreendimento (DISJB/Porto do Agu);

d) O valor justo da indenizagdo, que varia, segundo as provas produzidas, de R$ 309.760,40
(oferta inicial) a R$ 14.436.851,41 (laudo pericial de fls. 1.799).

3. Da Analise da Prova Pericial Produzida
3.1. Do Histérico das Pericias

O presente processo caracteriza-se por sucessivas nomeagdes periciais e impugnacgdes
sistematicas aos laudos apresentados:
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--- 1° perito (Daher Nametala Batista Jorge): laudo de R$ 4.515.400,00 - impugnado pela
autora;

--- 2° perito (José Jorge Furtado Junior); nomeagao impugnada pelos réus por suposta
falta de especializacao - destituido;

--- 3° perito (Israel Darlan Moreira Pereira): laudo de R$ 14.436.851,41 - impugnado pela
autora e assistente.

Observa-se que a discrepancia entre os valores é abissal: da oferta inicial de R$ 309.760,40
ao Ultimo laudo pericial de R$ 14.436.851,41, ha variagdo superior a 4.500% (quatro mil e
quinhentos por cento).

3.2. Da Questéo Central: Natureza do Imével e Marco Temporal

A controvérsia nuclear reside na qualificagdo juridica do imével para fins de avaliagdo e no
marco temporal a ser considerado.

Posigédo da autora/assistente:
" --- O imovel deve ser avaliado como rural, considerando sua destinacao efetiva a época
da imissdo na posse (2012);

" --- O zoneamento urbano/industrial instituido pela LC n°® 359/2015 é posterior a
desapropriagao e decorre do proprio empreendimento publico;

" --- A jurisprudéncia do STJ mitiga a regra da contemporaneidade quando a valorizagao
decorre do proprio empreendimento, evitando enriquecimento sem causa do expropriado;

" --- As amostras utilizadas pelo perito sdo inadequadas, nao rastreaveis e supervalorizam
artificialmente o imovel.

Posigéo dos réus:
" --- O imoével deve ser avaliado segundo o contexto atual (2025), conforme art. 26 do
Decreto-Lei n° 3.365/41;

" --- O zoneamento industrial vigente (LC n° 359/2015) deve ser observado, pois define a
vocacao legal da area;

" --- A jurisprudéncia do STJ consagra o critério da destinagédo efetiva do imével, e ndo
apenas sua localizagdo geografica;

" --- O laudo pericial esta tecnicamente fundamentado e deve ser homologado.

3.3. Da Aplicacao da Jurisprudéncia do STJ

A questdo sub judice encontra clara solugdo na jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justiga, que estabelece os seguintes paradmetros:

a) Critério da destinacao efetiva do imével:

O STJ firmou entendimento de que a natureza do imdvel (rural ou urbano) para fins de
desapropriagdo deve considerar ndo apenas sua localizagdo geogréfica, mas também sua
destinacao efetiva e vocagédo econdémica:

"O critério para a afericdo da natureza do imdvel, para a sua classificagdo, se urbano ou rural,
para fins de desapropriagdo, leva em consideragdo ndo apenas sua localizagdo geografica,
mas também a destinagdo do bem." (REsp 1.170.055/TO, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 24/6/2010)

"A natureza do imoével. Critério da destinagéo. (...) leva em consideragdo ndo apenas sua
localizagdo geografica, mas também a destinagdo do bem. Precedentes do STJ." (RMS n.
60.837/MA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/10/2019)

No caso concreto, conforme consta do laudo pericial (fls. 1.810) e admitido pelo préprio perito
Israel Darlan:
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"Embora a area objeto da presente desapropriagdo ainda apresente aspectos fisicos
semelhantes a zonas de uso rural, como vegetacdo, pastagem e eventuais atividades
agropecuarias esporadicas, seu enquadramento urbanistico, legal e funcional é
inequivocamente urbano e destinado a fins industriais."

Portanto, o imével ndo possui destinagdo industrial efetiva, tratando-se de gleba nua com
caracteristicas rurais, sem infraestrutura urbana ou industrial (construgbes, galpdes,
loteamento, servigos publicos, etc.).

b) Marco temporal da avaliagao e mitigagédo da regra da contemporaneidade:

O STJ estabelece que, em regra, a avaliagdo deve considerar o valor do imével na data da
pericia judicial. Porém, essa regra comporta mitigagdo quando:

# Ha longo lapso temporal entre a imissdo na posse e a pericia; E
# A valorizacao decorre do proprio empreendimento publico que motivou a
desapropriagéo, sob pena de enriquecimento sem causa do expropriado.

"A jurisprudéncia desta Corte admite o afastamento da regra da contemporaneidade da
indenizacao a data da avaliagao judicial "quando, em virtude do longo periodo de tempo havido
entre a imissdo na posse e a data da realizagado da pericia ou da exacerbada valorizacdo do
imével, o valor da indenizagdo possa acarretar o enriquecimento sem causa do proprietario
expropriado” (Agint no REsp 1424340/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 23/02/2021, DJe 02/03/2021

No caso concreto:

** Decorreram 13 anos entre a imissao na posse (setembro/2012) e a ultima pericia
(2025);
** A valorizacado decorre exclusivamente da implantagdo do DISJB e do Porto do Acu,
empreendimentos publicos que motivaram a desapropriagao;
** O zoneamento industrial (LC n°® 359/2015) é posterior ao decreto expropriatorio (2009)
e a imissdo na posse (2012);
** O imovel, a época da imissao, era rural, sem infraestrutura urbana ou industrial.

Aplicam-se, portanto, as duas hipéteses de mitigacao previstas na jurisprudéncia do STJ.
3.4. Da Pertinéncia da Decisao Paradigma Apresentada

A decisdo paradigma fornecida pela parte (referente a Apelagdo Civel n° 0000636-
16.2011.8.19.0053, julgada pela Quarta Cémara Civel do TJRJ) é plenamente pertinente ao
caso concreto, pois trata de:

" --- Desapropriagao no mesmo Municipio (S&o Jo&o da Barra);

--- Mesmo empreendimento (Distrito Industrial de Sdo Jodo da Barra);

--- Mesma controvérsia: discrepancia acentuada entre valor oferecido e valor pericial,
uso de amostras questionaveis, falta de rastreabilidade, valorizacdo decorrente do
empreendimento publico;

" --- Mesma solugéo: determinagdo de nova pericia com observancia rigorosa dos critérios
técnicos da ABNT NBR 14.653 e da jurisprudéncia do STJ.

A decisao paradigma fundamenta-se em:
" *** Vultosa discrepancia entre valores (1.200% no paradigma; 4.500% no caso
presente);

" *** Falta de identificacdo precisa e rastreabilidade das amostras;

*** Necessidade de apurar valores de transacOes efetivas, evitando especulacao
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imobiliaria;

" *** Critério da destinagao efetiva do imovel (rural x urbano), segundo jurisprudéncia do
STY;
" *** Valorizagédo decorrente do préprio empreendimento (Porto do Agu/DISJB);

*** Necessidade de avaliagao histérica (valor a época da imissdo) além do valor atual,

em razéo do longo lapso temporal.

A decisdo paradigma deve ser integralmente aplicada ao presente caso, inclusive pela
identidade de situacgéao fatica e juridica.

4. Da Necessidade de Nova Pericia

Diante do exposto, verifica-se que o laudo pericial de fls. 1.799/1.860, embora extenso e
aparentemente bem fundamentado, apresenta vicios técnicos e juridicos insanaveis:

a) Vicio conceitual: Classificagdo do imével como urbano/industrial com base exclusivamente
em zoneamento legal posterior a desapropriacao, desconsiderando sua destinacao efetiva
rural, em violagao a jurisprudéncia do STJ (REsp 1.170.055/TO, RMS 60.837/MA);

b) Vicio temporal: Adogcdo da data da pericia (2025) como marco temporal exclusivo,
desconsiderando a valorizagdo decorrente do proprio empreendimento e o longo lapso
temporal (13 anos) entre imissdo e pericia, em violagdo a jurisprudéncia do STJ (REsp
1.309.710/RN, REsp 1.672.443/ES);

c) Vicios metodolégicos: Conforme apontado pela autora/assistente e ndo adequadamente
respondidos pelo perito:

--- Uso de ofertas em vez de transagdes efetivas de mercado;
--- Falta de rastreabilidade das amostras utilizadas;
--- Amostras localizadas em area mais valorizada (préxima a entrada da cidade), sem
representatividade da area do imével desapropriado;
--- Homogeneizagdes sem suporte técnico adequado;
--- Recusa em responder quesitos técnicos sobre avaliagdo do imével como rural
(violagdo ao art. 473, 1V, do CPC).
n
d) Discrepancia inexplicavel: Variacdo de 4.500% entre oferta inicial e laudo pericial, sem
demonstracao objetiva de evolugdo do mercado imobiliario local mediante séries historicas,
estudos oficiais ou levantamentos técnicos consistentes.

e) Contradicao com prova emprestada: Os réus juntaram prova emprestada demonstrando que
0s mesmos assistentes técnicos da Porto do Agu, em outro processo, reconheceram valor de
mercado de R$ 159,76/m? para areas da regido (superior ao apurado pelo perito: R$
90,34/m?), o que evidencia contradi¢cao técnica e reforga a necessidade de reavaliagao.

Aplica-se, assim, o art. 480 do CPC:

"Art. 480. O juiz determinara, de oficio ou a requerimento da parte, a realizagdo de nova
pericia quando a matéria nao lhe parecer suficientemente esclarecida.”

A situagao sub judice guarda absoluta identidade com o caso paradigma apresentado, no qual
o TJRJ determinou nova pericia em desapropriagdo no mesmo Municipio, envolvendo o
mesmo empreendimento:

"APELACAO CIVEL. DESAPROPRIACAO DIRETA. JUSTA INDENIZACAO LAUDO PERICIAL.
O EXPERT INDICOU COMO DEVIDO O VALOR EQUIVALENTE A CERCA DE 375% DA
AVALIACAO INICIAL. (...) Ao que parece, a pericia realizada n&o observou critérios técnicos de
avaliagcdo adequados ao caso. Considerando o interesse publico envolvido, prudente a
elaboracdo de novo laudo. Parecer do Parquet nesse sentido. Conversdo do julgamento em
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diligéncia, a fim de que seja realizada nova pericia." (Apelacdo Civel n° 0000636-
16.2011.8.19.0053, Rel. Des. Maria Augusta Vaz Monteiro de Figueiredo, Quarta Camara Civel

- TJRJ)

5. Dos Parametros da Nova Pericia

A nova pericia devera observar rigorosamente os seguintes parametros técnicos e juridicos:
a) Quanto a natureza do imovel:

--- Avaliar o imével segundo sua destinagdo efetiva (rural ou urbana), e ndo apenas
segundo zoneamento legal abstrato, conforme jurisprudéncia do STJ (REsp 1.170.055/TO,
RMS 60.837/MA);

--- Considerar que o imoével, a época da desapropriagdo e da imissdo na posse
(2009/2012), era area rural sem infraestrutura urbana ou industrial (gleba nua, com vegetacao,
pastagem, sem construgdes, galpdes, loteamento ou servigos publicos);

--- Verificar se 0 zoneamento industrial posterior (LC n°® 359/2015) pode ser considerado
para fins de avaliagéo, a luz da vedagao ao enriquecimento sem causa do expropriado.

b) Quanto ao marco temporal:

--- Apresentar duas avaliagoes:
--- Valor atual do imovel (data da pericia); E
--- Valor histérico do imoével a época da imissédo na posse (setembro/2012);

--- Justificar tecnicamente eventual discrepancia entre os valores, demonstrando
objetivamente, mediante dados concretos de mercado (séries historicas de transagoes,
estudos oficiais, levantamentos técnicos), se houve valorizagdo e em que medida;

--- Avaliar se a valorizagédo decorre do proprio empreendimento publico (DISJB/Porto do
Agu), hipétese em que deve prevalecer o valor histérico, evitando enriquecimento sem causa.

¢) Quanto a metodologia:

" # Observar rigorosamente a ABNT NBR 14.653 (Avaliagcéo de Bens - Partes 1, 2 e 3);

" # Utilizar exclusivamente transacdes efetivas de mercado, comprovadas mediante
escrituras publicas ou outros documentos idéneos e rastreaveis;

" # Apresentar identificacdo precisa e individualizada das amostras: localizagdo exata
(coordenadas geograficas, endereco completo), confrontacdes, area, data da transacao, valor,
fonte de informagéo rastreavel;

" # Selecionar amostras representativas da area do imoével desapropriado, evitando
distor¢bes decorrentes de localizagdo mais valorizada (ex.: entrada da cidade, proximidade de
vias principais);

" # Apresentar visitagdo in loco de todas as amostras utilizadas, comprovando sua
existéncia e caracteristicas;

" # Justificar tecnicamente todos os fatores de homogeneizagdo utilizados, com base em
estudos de mercado e na NBR 14.653;

" # Responder conclusivamente a todos os quesitos apresentados pelas partes e pelo
Ministério Publico, fundamentando tecnicamente cada resposta (art. 473, 1V, do CPC).

d) Quanto a transparéncia e rastreabilidade:
# Apresentar fontes rastreaveis de todas as informagbes utilizadas (cartérios de
registro de imdveis, escrituras publicas, sites oficiais, corretores identificados);
# Permitir que as partes e seus assistentes técnicos possam verificar e contraditar
todas as amostras e dados utilizados, garantindo ampla defesa e contraditério.

6. Da Impossibilidade de Aceitacdo do Laudo Atual

Pelos fundamentos expostos, ndo é possivel homologar o laudo pericial de fls. 1.799/1.860,
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sob pena de:
" Violagdo a jurisprudéncia consolidada do STJ sobre natureza do imével e marco
temporal em desapropriagoes;

" Violag&o ao principio constitucional da justa indenizagéo (CF, art. 5°, XXIV);
Enriquecimento sem causa do expropriado, mediante pagamento de indenizagdo que
considera valorizagao decorrente do proprio empreendimento publico;

" Violag&o as normas técnicas da ABNT NBR 14.653;

" Falta de transparéncia e rastreabilidade das amostras utilizadas.

O perito Israel Darlan, embora tecnicamente habilitado, fundamentou sua avaliacdo em
premissa juridica equivocada (classificagdo urbana/industrial baseada exclusivamente em
zoneamento posterior a desapropriagcdo, sem considerar destinagdo efetiva rural), o que
contamina toda a metodologia e o resultado final.

A recusa do perito em responder quesitos sobre avaliagdo do imével como rural (fls.
2.070/2.120) configura descumprimento do dever previsto no art. 473, IV, do CPC e reforga a
necessidade de nova pericia.

7. Dispositivo

Ante o exposto, com fundamento no art. 480 do CPC, na jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justiga (REsp 1.170.055/TO, RMS 60.837/MA, REsp 1.309.710/RN, REsp
1.672.443/ES) e no precedente do TJRJ referente ao mesmo Municipio e empreendimento
(Apelacao Civel n° 0000636-16.2011.8.19.0053), DECIDO:

1) Deixo de homologar o laudo pericial de fls. 1.799/1.860, pelos fundamentos técnicos e
juridicos expostos;

2) Determino a realizagdo de NOVA PERICIA (art. 480 do CPC), devendo o expert atentar-se
rigorosamente aos parametros fixados no item 5 desta deciséo;

3) Nomeio como perito judicial a Sra. CARMEN FIDELIS BATEIRA, constante do cadastro de
peritos do TJRJ;

4) Intime-se a perita nomeada para dizer se aceita o encargo e para apresentar proposta de
honorarios, no prazo de 15 (quinze) dias;

5) Sobrevindo a proposta, intimem-se as partes para manifestagao, no prazo de 05 (cinco)
dias;

6) Impugnada, diga a perita. Sem impugnacéo, intime-se a autora para o depdsito dos
honorarios no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de perda da prova e homologacao do laudo
pericial anterior;

7) Depositados os honorarios, intime-se a perita para inicio dos trabalhos e entrega do laudo
no prazo de 30 (trinta) dias;

8) As partes poderao indicar novos assistentes técnicos e apresentar quesitos suplementares
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimagao da aceitagdo do encargo pela perita;

9) Sobrevindo o laudo, intimem-se as partes para manifestagdo no prazo comum de 15
(quinze) dias (art. 477, § 1°, do CPC);

10) Apéds, vista ao Ministério Publico;

11) Preclusa a presente deciséo, expega-se mandado de pagamento em favor do perito Israel
Darlan Moreira Pereira dos valores depositados nos autos referentes aos honorarios periciais
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(R$ 18.290,58), tendo em vista que a ndo homologagéo do laudo n&o decorreu de inconclusdo
ou deficiéncia imputavel ao profissional, mas sim de discordancia quanto a premissa juridica
adotada e a metodologia dela decorrente, questdo que foge a esfera de responsabilidade
técnica do perito.

Intimem-se.

Sao Joao da Barra, 19/12/2025.

Luis Augusto Tuon - Juiz em Exercicio

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Luis Augusto Tuon

Cadigo de Autenticacdo: 4BJA.XN41.DV53.6XC4

Este cédigo pode ser verificado em: www.tjrj.jus.br — Servigos — Validagdo de documentos
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